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iber das Verhalten des Cyans gegen m-Amidobenzoésiure!), gegen
Amidodinitrophenol ?) y. s. w. bekannt geworden sind, z. B.
.NHC:H,COOH
oG 0008
die Imidourethanbenzoésiure (»Qxiithylcarbimidamidobenzodsiure« nach
Griess).

Nach dem in unserer Mittheilung niher Ausgefiihrten wird man
also schon unter Benutzung dieser Substanzen die Frage nach der
Constitution der Monothiurethane in #hnlicher Weise wie bei den Di-
thiurethanen und Thioharnstoffen zu beantworten im Stande sein.

Ob Griess nach der Durchsicht der von Friese und mir, sowie
von Will erhaltenen Resultate seine noch neuerdings ausgesprochene
Ansicht?), der Harnstoff sei identisch mit Imidocarbaminséure, aufrecht

erhalten und die normalen Harnstoffe, Typus CO<:.’§E§, als Schein-

harpstoffe oder Psendoharnstoffe noch weiterhin bezeichnen wird, bleibt
abzuwarten.

Heidelberg, 8. Juli 1882.

33l. Hermann Kopp: Zur Kenntniss von Krystall-
Ueberwachsungen.
(Vorgetragen in der Sitzung von Hrn. F. Tiemann.)

In seinem reichhaltigen Aufsatz iiber Isomorphie (N. Handwdorterb.
d. Chem. III, 840 ff.) beurtheilt Arzruni es als fraglich, ob eine
Substanz daraufhin als mit einer anderen isomorph zu betrachten sei,
dass ein Krystall von der ersteren in einer Losung der zweiten fort-
wachsen kann. Er erinnert daran, dass eine ganze Anzahl von Fillen
bekannt ist, in welchen Krystalle unzweifelhaft nicht isomorpher —
verschiedenen Systemen zugehdriger und ganz ungleiche atomistische
Zusammensetzung besitzender — Substanzen in regelmissiger Weise
zusammengewachsen sind, um zu begriinden, dass es nicht gerecht-
fertigt sei, gleichgestaltete Korper, wie Kalkspath und Natronsalpeter
als isomorph anzusehen, fiir welche zufillig, oder vielleicht weil ihre
Krystallformen nahe iibereinstimmende sind, Befihigung zur Ueber-
wachsung eines Krystalles des einen Korpers in einer Losung des
anderen durch diesen vorhanden sei.

Wenn es sich um eigentliche Ueberwachsung eines Kérpers durch
einen anderen: Fortwachsen eines Krystalles des einen in einer Lsung

1) Ann. Chem. Pharm. 113, 332; diese Berichte I, 191; III, 703; 1X, 796;
X1, 1985, 2180.

2) Diese Berichte (1881) XV, 447.
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des anderen handelt, kénnen wohl solche Kérper, die in wesentlich
verschiedenen Formen krystallisiren, ausser Betracht gelassen werden,
Die Frage bleibt, ob solche Ueberwachsung zwischen nicht isomorphen
Kérpern von gleicher oder doch nahe iibereinstimmender Krystaliform
mdglich sei. Ich habe frither (Berichte XII, 917 f.) erwihnt, dass ich
nicht Chlornatrium durch chlorsaures Natron oder Augit durch Borax
iiberwachsen erhalten konnte. Arzruni nimmt (a. a. O. 852) Bezug
auf Angaben Wackernagel's (Kastner's Archiv V, 293 ff.), wonach
es Diesem gelungen sei, an einem in eine Alaunldsung gehiingten
Boracitkrystall einen Alaunkrystall, an einem in eine Lésung von
salpetersaurem Blei gebrachten Alaunkrystall einen Krystall des ersteren
Salzes in genau paralleler Stellung aufgewachsen zu sehen.

Ich habe versucht, die von Wackernagel angegebenen Resultate
zu erhalten. — Bei mehrfach angestellten Versuchen, Alaan auf Baraeit
krystallisiren zu lassen, erhielt ich nie etwas Wackernagel’s Angaben
Entsprechendes. Der Alaun krystallisirte nicht freiwillig auf dem
Boracit, mochten die Flichen des letzteren durch ldngeres Verweilen
in Salzsdure oder in Salpetersdure gereinigt sein. Das Aufkrystallisiren
liess sich dadurch bewirken, dass ein so behandelter und sofort in ge-
siittigte Alaunlésung gebrachter Boracitkrystall wieder heransgenommen
und durch Eintrocknenlassen der anhéingenden Lisung Abscheidung
von Alaunkrystillchen auf dem Boracit veranlasst wurde, welche bei
nachherigem Einhiingen des Krystalles in, bei wenig hoherer Tem-
peratur gesittigte, Alaunldsung wuchsen. Diese Krystalle waren in
der verschiedenartigsten Weise zum Boracitkrystall gestellt; eine orien-
tirende Wirkung des letzteren auf die ersteren war nie zu constatiren;
von den so mannigfach gestellten Alaunkrystallen kann aber auch
einmal einer seine Axen denen des Boracits anndhernd parallel ge-
stellt haben.

Wenn hier ein, obgleich in &fters wiederholten Versuchen erhal-
tenes negatives Resultat einem bestimmt angegebenen positiven gegen-
iiber nicht entscheidend sein kann, steht die Sache anders fiir die
zweite Angabe Wackernagel's: salpetersaures Blei kinne auf Alaun
orientirt aufwachsen. Sofern diese beiden Salze sich wechselseitig
zersetzen, diirfte die Angabe mehr als zweifelhaft sein. Doch habe
ich den Versuch wiederholt angestellt. Bei dem Einbringen eines
klaren Alaunkrystalles in eine gesittigte Losung von salpetersaurem
Blei wurde die Oberfliche des Krystalles sofort undurchsichtig, aber
jedesmal schiitzte die sich bildende, den Alaunkrystall umkleidende
diinne Schichte von schwefelsanrem Blei das Innere des Krystalles vor
der Einwirkung der umgebenden Fliissigkeit; noch nach mehrwéchent-
lichem Verweilen in der letzteren war der Krystall unterhalb des
diinnen weissen Ueberzuges klar. Ein Aufkrystallisiren von salpeter-
saurem Blei auf einem oberflichlich so verdnderten Krystall — es
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wire ein Aufkrystallisiren von salpetersaurem Blei auf schwefelsaurem
Blei, nicht auf Alaun — habe ich nur selten beobachtet, obgleich
wihrend der Dauer der Versuche eine grosse Menge des Bleisalzes
am Boden der Gefisse auskrystallisirte; wenn einmal ein Krystall von
salpetersaurem Blei sich auf der verdinderten Oberfliche des Alaun-
krystalles fand, war er nur lose aufliegend und nicht parallel zu dem
Alaunkrystall gestellt. — Anders verhielt sich ein in gesittigte Alaun-
16sung gebrachter Krystall von salpetersaurém Blei, welcher der Um-
wandlung in betriichtlichere Tiefe unter Bildung von lockerem, theilweise
dendritenformig zur Ausscheidung kommendem schwetelsaurem Blei
jedesmal rascher unterlag; selten blieb das letztere so an der Stelle
des zersetzten salpetersauren Blei’s, dass eine Pseudomorphose dieses
Salzes entstand, welche noch nach einiger Zeit einen Kern von unzer-
setztem salpetersaurem Blei hatte.

Die hier besprochenen Angaben Wackernagels scheinen mir
hiernach nicht dafiir beweisend zu sein, dass {ibereinstimmend kry-
stallisirende oder wenigstens (wie Boracit und Alaun) geometrisch
gleiche Formen zeigende nicht isomorphe Substanzen -iiber einander
krystallisiren. Die Moglichkeit, dass auch derartige Substanzen eben
so wohl wie ganz ungleich krystallisirende regelmiissig zusammen-
wachsen, kann ibrigens nicht in Abrede gestellt werden. Aber solche
Zusammenwachsungen, wie z. B. das Aufgewachsensein von Rutil auf
Eisenglanz unterscheiden sich doch wohl im Allgemeinen deuatlich von
Ueberwachsungen wie sie isomorphe Korper hervorbringen, deren
einer sich in einer Losung des anderen vergrossert, wie es ein Krystall
in der Lodsung seiner eigenen Substanz thut. Und wenn Das — auch
nach jetzt noch einmal wiederholten Versuchen bei Beachtung der
frither (diese Berichte XII, 915) angegebenen Vorsichtsmaassregel —
fiir Kalkspath in einer Losung von salpetersaurem Natron in derselben
‘Weise sich zeigt, wie fiir einen Krystall einer Alaunart in der Losung
einer anderen, ist doch wohl Grund vorhanden, zu schliessen, dass
auch die beiden ersteren Korper unter sich isomorph seien. Wo die
Ueberwachsung eines Kérpers durch einen anderen in weniger voll-
kommener Weise zu erzielen ist, wird wegen der Moglichkeit, dass
nur regelmiissige Zusammenwachsung vorliege, dieses Kriterium fiir
Isomorphie unsicher sein; wo aber das, in Uebereinstimmung mit
Arzruni auch von mir als sicherer betrachtete Kriterium, ob gemischte
Krystalle gebildet werden, wegen der Unldslichkeit des einen Kdrpers
in den Lésungsmitteln fiir den anderen nicht zur Anwendung kommen
kann, ist gewiss die Befihigung des einen Korpers, den anderen zu
fiberwachsen, als fiir die Isomorphie beider sprechend zu beachten.

Heidelberg, Juni 1882.





